SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéara (predseda
senatu), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Lubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GczEG T
. ost0pcencho  advokatskou  kancelariou |G
. . v mcnc ktorej kond konatel
a advokat [ NN B »1oti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Copr 1/2021 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky

& k. IV. US 520/2020-44 z 19. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje vyslovit
porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikazat’ mu, aby konal
bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 1 260 eur a nahradit’ trovy
konania.

2. Stazovatel' v tstavne] staznosti uviedol, ze je zalobcom v napadnutom konani. Okresny sud
Bratislava III ako std prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. 45 Cpr 26/2017 zo 4. aprila 2019
(dalej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie®), ktorym okrem iné¢ho urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Obe strany konania podali proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolania v mesiaci maj 2019. Stazovatel’ uvadza, ze po doruceni vyjadreni stran sporu k podanym



odvolaniam bola 8. oktobra 2020 vyhotovena predkladacia sprava na ucely predloZenia spisu
odvolaciemu sudu, ktory ho v sucasnosti eviduje pod sp. zn. 3 Copr 1/2021 (napadnuté konanie).
Stazovatel' namieta, ze uz vySe roka nebolo rozhodnuté o jeho odvolani, priCom ide o prioritné
konanie (pracovnopravny spor), ¢o povazuje za ,, neschopnost dospiet k pravoplatnému rozhodnutiu
v merite veci“. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze v napadnutom
odvolacom konani krajského stidu dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Predmetom konania o Ustavnej staznosti stazovatela je preskumanie, ¢i je jeho tvrdenie
o poruSovani oznac¢enych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani opodstatnené.

4. Ustavny std konstatuje, Ze postup sudu prvej in§tancie v napadnutom konani bol uZ predmetom
skor$ej staznosti stazovatel'a. Ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 520/2020-44 z 19. januara 2021
vyslovil porusenie oznacenych prav staZovatela postupom sudu prvej inStancie, vyslovil prikaz
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal financné zadost'uc¢inenie v sume 500 eur, ako aj ndhradu
trov konania.

5. Vzhl'adom na skutocnost, Ze z hladiska predmetu napadnutého konania ide o priorizované
konanie, ustavny sud zistoval stav v napadnutom konani, ked’Ze postup vsSeobecného sudu
je v takychto pripadoch ustavnym sudom vnimany a hodnoteny (z hl'adiska zbyto¢nych prietahov)
prisnejsie. Krajsky sud pri poskytnuti sti¢innosti ustavny sud informoval, ze v napadnutom konani
uz bol vyhlaseny rozsudok 28. oktobra 2021 a v sucasnosti bezi lehota na vypracovanie
jeho pisomného vyhotovenia. Tato skutocnost’ podstatnii pre vyhodnotenie dovodnosti staznosti
vSak st'azovatel’ zamlcal, hoci o termine vyhldsenia rozhodnutia musel byt vopred informovany.
Ustavny sud v tejto stvislosti uz len konstatuje, e staznost stazovatel'a bola ustavnému sidu
dorucena 11 dni po vyhlaseni rozsudku, ktorym sa odvolacie konanie na krajskom stde skoncilo.
Tvrdenie staZzovatela, ktory svoju staznost oddvodiloval tym, Ze zije v pravnej neistote,
pretoze ,,viac ako dvandst mesiacov nebolo rozhodnuté o jeho odvolani*, sa nezaklada
na pravde, kedZe vyhlasenim rozsudku v odvolacom konani bola prdvna neistota staZovatela
v tomto smere odstranena. Ustavny sud uZ len dodava, Ze informécia o tom, e v napadnutom
konani bol vyhlaseny rozsudok, je verejne dostupna na internete.

6. Ustavny sid na ziklade zistenia, Ze krajsky sad rozhodol o odvolani stazovatela
eSte pred dorucenim staznosti stazovatela, vychddzajuc zo skutoCnosti, Ze stazovatel
sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojich prav vylucne postupom krajského sudu
v napadnutom konani, hodnotiac doterajsiu dizku napadnutého odvolacieho konania (priblizne rok),
zéroven zohladiujuc pritom celkovii dizku konania (priblizne 4 roky), beric do twvahy,
ze stazovatel'ovi uz bolo skor§im nalezom priznané finanéné zadostucinenie za vzniknuté prietahy
(pozri bod 4 odovodnenia tohto rozhodnutia), aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
7e ide o priorizované konanie, konstatuje, Ze nedospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania
krajského sudu je neprimerana, zakladajuca porusenie oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud
zastdva nazor, ze doteraj$i postup krajského sidu v napadnutom konani nedosahuje intenzitu,
ktora by bola potrebna pre prijatie zdveru o poruseni oznacenych prav staZzovatel'a v pripade prijatia
staznosti na d’alSie konanie.



7. Vychéadzajic zuvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v napadnutom konani, odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v celom rozsahu.

8.V dobsledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



